SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 401/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczNGzGzGzGzGzGzEG T

B B o st(pcncho advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Kasjaka 1,
Rajecké Teplice, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 64/2020

(predtym vedenom pod sp. zn. 7 Co 38/2013) takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 401/2022-20 z 30. jina 2022 prijal na d’aliie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela dorucenu ustavnému sudu 21. februara 2022, ktorou
sa domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sad“ alebo ,,s0d“)
v konani oznaCenom v zdhlavi tohto nalezu. Stcasne navrhuje prikézat' krajskému stdu konat
vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel sa ako Zalobca zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*)
6. jina 2011 domahal od Zalovanej zaplatenia 26 000 eur s prisluSenstvom z titulu nevyplateného
poistného plnenia. Okresny sid o zdklade néaroku stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k.
8 C 130/2011-116 z 22. oktdbra 2012 tak, ze je dany.

3. Rozhodujuc o odvolani zalovanej, krajsky sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 7 Co 38/2013-159
z 11. septembra 2013 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu a navrh stazovatela zamietol. Vec bola
krajskému sudu predlozena 25. januara 2013 a spis bol okresnému sidu vrateny 15. oktdbra 2013.



4. Proti rozsudku krajského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost 22. oktobra 2013, podal
stazovatel 15. novembra 2013 dovolanie, ktoré okresny sud spolu so spisom predlozil
10. septembra 2018 dovolaciemu sudu na rozhodnutie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) uznesenim €. k. 4 Cdo 139/2018 z 26. februara 2020 predmetny rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud po vrateni veci v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 8 Co 64/2020-264 z 29. marca
2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. jina 2022, rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu
zamietol a spis vratil okresnému sidu 11. méja 2022. V stcinnosti s okresnym sidom ustavny sud
zistil, ze d’alSie dovolanie vo veci podané nebolo.

6. Sumarizujuc ustavnu staznost, stazovatel’ namieta neprimerant dizku napadnutého odvolacieho
konania vedeného krajskym sudom a tvrdi, Ze prietahy boli spdsobené nezakonnym prvym
rozsudkom krajského sudu, ktory nebol v ramci dovolacieho prieskumu najvyssim sidom
akceptovany a bol zruseny. Dalej poukazuje na to, ze krajsky sud je po doru¢eni dovolacieho
uznesenia necinny takmer dva roky.

II.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

7. Krajsky std vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nemdZe byt zodpovedny za di’ku trvania
dovolacieho konania a podotkol, ze prvé odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 7 Co 38/2013 trvalo
menej ako 6 mesiacov (spravne ma byt 9 mesiacov, pozn.) a druhé odvolacie konanie vedené
pod sp. zn. 8 Co 64/2020 trvalo 21 mesiacov. Zdoraznil, Ze pokial’ odvolaci sid vyda rozhodnutie
s ur¢itym Casovym odstupom od predlozenia veci, neznamend to, ze vo veci nekond, kedZe
pred rozhodnutim je potrebné ju nastudovat a zreferovat' v senate. Uzavrel, Ze dizku (druhého,
pozn.) konania pred odvolacim sidom je moZné oznacit’ za primerand aj vzhl'adom na skuto¢nost,
ze vec napadla v obdobi pandémie, ked platili opatrenia, ktoré mali do urcitej miery vplyv
na plynulost’ sidnych konani.

8. Krajsky sud pripojil aj vyjadrenie predsednicky senatu a zaroven sudkyne spravodajkyne, ktora
vzhl'adom na trvanie prvého odvolacieho konania (od januara do septembra 2013, pozn.) tvrdi,
ze toto nebolo zatazené zbytocnymi prietahmi. Uvadza, Ze po vrateni veci dovolacim stdom
bol spis krajskému stdu predlozeny 9. jina 2020, ktory vo veci rozhodol 29. marca 2022.
Zdoraznila, 7e dizku dovolacieho konania, aj ked’ vysledkom bolo zrusenie rozsudku odvolacieho
stidu, nemal moznost’ odvolaci stid ovplyvnit.

9. Stazovatel' vo svojej replike vyjadril nesuhlas s tvrdeniami a argumentéaciou krajského sudu
a zotrval na svojej Ustavnej staznosti. Je presvedceny, ze odvolacie konanie trvalo 10 rokov, pri¢om
predmetny spor nebol fakticky ani pravne zlozity ¢i neobvykly. Tvrdi, Ze ak by bol prvy rozsudok
krajského sudu zédkonny a bez vad, nebol by zruseny dovolacim sudom a uz v roku 2013 by bola
nastolend jeho pravna istota.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

2



Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)
postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

11. Ustavny sud hodnoti, Ze vec stazovatela nebola zo skutkového ani z pravneho hl'adiska zlozita
na posudenie, pretoze ide o beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov (plnenie z poistnej
zmluvy). Ustavny sud konstatuje, Ze v spravani stazovatela neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré
by vyznamne vplyvali na dizku posudzovaného odvolacieho konania.

12. Pokial’ ide o postup krajského sudu, tGstavny std nezistil v jeho €innosti také obdobia, ktoré
by bolo mozné oznaclit’ za zbyto¢né priet'ahy. Krajsky sid rozhodol v priebehu deviatich mesiacov
a nasledne, po vrateni veci dovolacim sidom, za necelé dva roky. O ¢iasto¢ne neefektivnej ¢innosti
krajského sudu sice sved¢i skutocnost’, ze najvyssi sud zrusil prvy rozsudok krajského sudu a vytkol
mu procesné pochybenia, ako aj vady rozhodnutia, ale v tejto suvislosti Gstavny sud s odkazom
na vlastnl judikataru, ako aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava v obdobnych veciach akcentuje, 7e dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch aZz troch rokov v zavislosti od povahy a zloZitosti veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 203/2021).
Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*“ v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy
(napr. 1. US 63/00).

13. Je nepochybné, Ze celkovo konanie vo veci stazovatela prebiehalo neprimerane dlho,
pozornosti ustavného sudu vSak neuslo, ze zbyto¢né prietahy mozno konStatovat’ iba v ¢innosti
okresného stdu, a to v trvani takmer 5 rokov, ked” dovolanie podané stazovatelom 15. novembra
2013 okresny sud predlozil najvysSiemu sudu az 10. septembra 2018. V Case podania Ustavnej
staznosti (21. februara 2022, pozn.) vSak ktymto prietahom zjavne uz nedochadzalo a ani
staZzovatel’ neoznacil okresny stid ako porusovatel’a svojich prav.

14. Z hladiska komplexného posudenia dotknutého konania postup krajského sudu neviedol
k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav, preto nebolo Ustavnej st'aznosti stazovatel'a vyhovené
(§ 133 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a contrario). Vzhl'adom na to bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat' sa d’alSimi poZiadavkami a ndvrhmi, ktoré v Ustavnej staZnosti stazovatel
nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



